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And now what are you waiting for?

Prasentation der KEK-Revisionsarbeitsgruppe
Einfihrende Bemerkungen

Einleitung

Vier Jahre nach unserer Wahl in die Revisionsarbeitsgruppe an der KEK-Vollversammlung
in Lyon freuen wir uns heute hier in Budapest an der 14. VVollversammlung der KEK zu sein,
um in dieser Eréffnungssitzung den Uppsala-Bericht einzufuhren.

Zu Beginn mdchten wir 6ffentlich all denen danken, die uns in dem Prozess begleitet haben,
vor allem die Mitgliedskirchen, die unsere Gastgeberinnen waren und die verschiedenen
Sitzungen der Revisionsgruppe finanziert haben. Ohne diese Unterstutzung wére unsere
Aufgabe sehr viel schwieriger gewesen, wenn nicht sogar unmdglich. Auch dem
Generalsekretariat in Genf danken wir fir die administrative und organisatorische
Unterstutzung ebenso wie den zahlreichen Personen, die uns Anhaltspunkte gegeben oder
sowohl den Prozess wie den Inhalt kritisch kommentiert haben. Schlie3lich geht unser Dank
auch an die Mitglieder des Zentralausschusses, vor allem aber an den KEK-Présidenten und
die stellvertretenden Présidenten fir ihre Teilnahme an verschiedenen Sitzungen sowie fur
ihre Ermutigung, mutig und radikal zu sein, ihre Bereitschaft zuzuhéren und auf unsere
Vorschlage einzugehen.

Unsere Rolle bei dieser Vollversammlung

GeméalR dem Mandat, das Sie uns in Lyon (bertragen haben, hat die Revisionsgruppe an
dieser Vollversammlung eine doppelte Aufgabe:

Erstens, den Uppsala-Bericht vorzustellen, was ich mit diesen einfuhrenden Worten zu tun
gedenke und dann die Vollversammlung zu beraten Uber die Mdéglichkeit oder den Einfluss,
den jede Anderung, die der Vollversammlung vorgelegt wird, auf die Ihnen vorliegende
Textunterlage haben konnte.

Unsere Aufgabe ist dann einfach und klar — Ihnen zu helfen, das Bild im Ganzen im Auge zu
behalten, wahrend Einzelheiten der Leitungs- und Managementfragen debattiert werden und
dartiber entschieden wird, und mitzuhelfen, sicherzustellen, dass Entscheidungen, die an
einem Tag getroffen werden, nicht Entscheidungen widersprechen, die an einem anderen
bereits getroffen wurden.

Die Sachkenntnis, die die Revisionsarbeitsgruppe in den vergangenen vier Jahren erlangt hat,
steht Thnen zur Verfugung, und ich hoffe, dass Sie sie nutzen werden. Wir sind bereit, uns
mit Ihnen in den kleinen Arbeitsgruppen zu treffen oder die Vollversammlung im Plenum zu
beraten.

Es muss jedoch klar sein, dass es nicht unsere Aufgabe ist, fir die Reform zu pladieren —
diese Entscheidung wurde von der KEK-Mitgliedschaft an der Vollversammlung in Lyon
getroffen, und die von der Revisionsgruppe vorgeschlagene Richtung wurde allgemein von
Ihnen, den Mitgliedskirchen, in dem letztjahrigen Konsultationsprozess gebilligt



Die nachfolgenden Revisionen, die die Revisionsgruppe im Uppsala-Bericht gemacht hat,
haben, so hoffen wir, sowohl den Konsens unter den Mitgliedskirchen erweitert und vertieft,
wodurch Ihre Aufgabe hier an der Vollversammlung sehr viel leichter ist.

Zweck dieser Intervention
Indem ich mich an unser Mandat halte, will ich diese Einfihrung fur zwei Dinge nutzen:

Erstens, einige Schlagzeilen und Bezugspunkte aus dem Uppsala-Bericht aufzugreifen, die
einen sinnvollen Rahmen flr Ihre Diskussionen in den ndchsten Tagen bilden kdnnten.
Zweitens, auf ein paar Fallen hinzuweisen, denen Sie im Laufe Ihrer Beratungen begegnen
kénnen, und ein paar einfache Strategien aufzuzeigen, diese zu vermeiden.

Schlagzeilen-Meldungen

KEK als Netzwerk-zentrierte Organisation

Es ist wichtig zu verstehen, dass der Uppsala-Bericht nicht versucht, bestehende strategische
und institutionelle Mangel zu korrigieren. Er zeigt vielmehr von neuem auf, was es bedeutet,
eine Gemeinschaft von Kirchen in einem Europa zu sein, das sich verdndert hat und sich noch
immer in einem rasanten Tempo verdndert. Der Bericht versucht vielmehr, die KEK fiir die
Zukunft besser zu machen und nicht Fragen der VVergangenheit zu korrigieren. In diesem Sinn
ist er zukunftsorientiert.

Statt ein Heftpflaster auf die vergangenen Unzulénglichkeiten zu kleben, fordert der Uppsala-
Bericht Sie heraus, die KEK mit der notwendigen Vision und Mission, strategischen
Kapazitaten und organisatorischen Strukturen auszustatten, um dem Europa von morgen zu
helfen und es zu gestalten. Wir haben eine ,,Zukunftsanalyse* (Kap.1) geschrieben, um einen
gewissen Kontext fiir die Rolle und Arbeit einer erneuerten KEK zu geben und zu erklaren,
warum Veranderung notwendig ist.

Dabei fordert der Uppsala-Bericht die Mitgliedskirchen auf, die KEK als ein flexibles und
inklusives Netzwerk zu sehen und nicht so sehr als eine statische Drehscheibe.

Der Bericht schlagt Wege vor, wie die KEK die Energie ihrer Mitgliedskirchen in der Welt
freistellen kann, anstatt sie in schwerfélligen und umstandlichen Leitungsstrukturen und
Management-Prozessen zu konsumieren.

Er fordert eine Organisation, die auf die Mitgliedskirchen reagiert, die die Sachkenntnis in
den Mitgliedskirchen nutzt und fahig ist, flexibel im Arbeitsstil sowie ein Katalysator fur
neue Partnerschaften und Moglichkeiten zu sein.

Daher ist eine effektive zweigleisige Kommunikation mit der KEK-Mitgliedschaft not-
wendig, um das zu erreichen, wer auch immer, wie Sie entscheiden, Mitglied werden kann.

Kohéarenz und Einfachheit

Im Mittelpunkt des Uppsala-Berichtes steht die Pramisse, dass der derzeitige Mangel an
Klarheit, warum die KEK existiert, ein tiefer gehendes Problem reflektiert: den Mangel an
strategischer Kapazitat innerhalb der Organisation.



Der Uppsala-Bericht macht deutlich, dass die KEK in ihren Leitungs- und
Managementstrukturen ~ Koh&renz  und  Simplizitdt braucht, damit sie ihren
Entscheidungsfindungsprozessen Planbarkeit und Transparenz geben kann.

Dementsprechend macht der Uppsala-Bericht die klare Unterscheidung, was fur die gute
Verwaltung der KEK notwendig ist und was fir ein gutes Management der KEK. Er schlagt
Modelle bewahrter Praxis fur beide Dimensionen vor.

Aus diesem Grund befurwortet der Uppsala-Bericht die Auflésung der Kommissionen als
Leitungs- und Managementstrukturen vor. Sie haben der KEK in der Vergangenheit gute
Dienste geleistet, aber die Revisionsgruppe glaubt nicht, dass dieses Modell fir die Zukunft
forderlich ist.

Wenn jede Komponente der neu konfigurierten KEK ihren spezifischen Aufgabenbereich
beschickt — nicht mehr und nicht weniger —, dann hat die KEK eine gute Chance, als ein
Organ zu arbeiten anstatt in 3 oder 4 getrennten Gremien, wie das gegenwartig der Fall ist.
Ihre Bereitschaft, ein Gremium zu sein, in dem Vertrauen entscheidend ist, wird in sich selbst
ein Zeichen christlicher Hoffnung flr die Zukunft Europas sein, ein Zeichen, dass die Gnade
Gottes unter uns am Werk ist; ein Bollwerk dessen, was José Manuel Barroso, Président der
Europaischen Kommission, an der Dritten Okumenischen Versammlung in Sibiu als Einheit
in versohnter Verschiedenheit bezeichnete. Briickenbauen, Verséhnung und Lernen mussen
im Mittelpunkt der KEK stehen.

Représentation

Wenn die KEK die Energie ihrer Mitgliedskirchen in die Welt loslassen soll, dann ist es
notwendig, unser Verstandnis von Reprasentation und Partizipation neu zu tberlegen.

Der Uppsala-Bericht akzeptiert, dass die Leitungsstrukturen der KEK reprasentativ sein
mussen fur ihre breitere Mitgliedschaft, macht aber gleichfalls klar, wie wichtig es ist, dass
die Leitungsstrukturen das notwendige Fachwissen haben, um die Organisation vorwarts zu
fihren.

Der Uppsala-Bericht fordert die Mitgliedskirchen auf, nach Mdglichkeiten zu suchen, in
denen die in den Verwaltungsrat Gewahlten fahig sind, das Wohlergehen und die besten
Interessen aller Mitgliedskirchen zu fordern anstatt nur ihr eigenes enges konfessionelles
Interesse im Sinn zu haben. Bereit zu sein, flreinander zu handeln, ist ein wichtiges Zeichen
des gegenseitigen Vertrauens und der Zuneigung.

Am Leben und an der Arbeit der KEK teilzunehmen, bedeutet nicht notwendigerweise, im
Verwaltungsrat der KEK vertreten zu sein. Sich am Leben der KEK zu beteiligen, heif3t zu
helfen, die Vision und Mission der Organisation voranzutreiben mit Hilfe ihrer
programmatische Forschung und Entwicklung sowie durch ihr Engagement mit der EU und
pan-europdischen Einrichtungen.

Im Mittelpunkt jedoch steht die Frage der Reprasentation, die eine Frage des Vertrauens ist —
ob wir denjenigen trauen, die wir wahlen, um nach dem Gemeinwohl der KEK zu sehen, und
ob die Gewéhlten bereit sind, dies zu tun.



Zusammenarbeit
Um als ein flexibles Netzwerk zu arbeiten, braucht es eine kooperative Methodologie.

Der Uppsala-Bericht macht deutlich, dass nur, wenn die Mitgliedskirchen kooperativ sind, sie
in der Lage sein werden, das notwendige gesellschaftliche und theologische Kapital und
Wissen zu entwickeln, um gemeinsame Probleme zu bewaltigen, die ihre gemeinsame
Zukunft beeinflussen. Keine Kirche, wie grol} auch immer sie sein mag, kann es sich leisten,
im Alleingang zu handeln. Selbst wenn sie glaubt, es tun zu kdnnen, sollte sie im Licht
dessen, was im Uppsala-Bericht uber die Vision und Mission der KEK gesagt wird, darauf
verzichten. Sie sollte die aktive Mitarbeit anderer Mitgliedskirchen suchen.

Kollektive Zusammenarbeit ist notwendig, um sicherzugehen, dass alle Mitgliedskirchen das
Geflhl haben, dass sie an der KEK beteiligt sind und ihre Stimme gehort wird.

Falls akzeptiert wird, dass theologische Reflexion, sozio-ethische Fragen, Engagement mit
europaischen Institutionen und Interessenvertretung alle zusammen gehdren, dann kénnen
wir uns dank der Silos der bestehenden Kommissionsstrukturen und Mitarbeiterportfolios auf
mehr anpassungsfahige und kooperative Arrangements von Management und Personalbedarf
hinbewegen, wobei die Mehrheit der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen unter einem Dach ist.
Effektive Kommunikation, sowohl personlich, auf Mitarbeiterebene und mit der KEK-
Mitgliedschaft wird in wesentliches Werkzeug sein.

Nur wenn wir mit anderen zusammenarbeiten, sei es mit COMECE, CCEE oder anderen
Akteuren der Zivilgesellschaft wird die KEK in der Lage sein, einen Einfluss auf die
erwiinschte Anderung zu haben.

Die Elefantenfallen vermeiden
Das Verhaltnis zwischen einem strategischen Rahmen und einem organisatorischen Modell

Im Laufe der nachsten Tage werden Sie funf verschiedene Erklarungen ansehen, die
gemeinsam einen kohérenten strategischen Rahmen fur die Zukunft bilden. Sie werden auch
ein neues Organisationsmodell der KEK anschauen, das diesen Rahmen liefert.

Es ist wichtig, dass Sie diese beiden Elemente ins Gesprach miteinander bringen. Sie sind
zwei Seiten derselben Medaille.

Der strategische Rahmen bietet Ihnen einen Fahrplan, um zu sehen, wohin die Reise der KEK
gehen soll, aber das organisatorische Modell ist das Triebwerk, das die KEK die StraRe
entlang fahrt.

Wenn Sie in lhren Diskussionen eine anspruchsvolle Fahrt fiir die KEK vorsehen und sie
dann mit einem gebrauchten Motor ausstatten, der nicht fahrtiichtig ist, dirfen Sie sich nicht
wundern, wenn die KEK auf der Standspur der Autobahn steht und auf die Reparatur wartet,
wéhrend andere vorbeirasen. Seien Sie realistisch in IThren Wiinschen, was die KEK tun soll!

Ebenso, geben Sie der KEK keinen herausfordernden Aufgabenbereich, der mit einem
Mercedes Benz Motor ausgestattet ist, wenn Sie glauben, dass Sie sich nur einen gebrauchten
Ford Escort leisten kdnnen! Denken Sie daran, dass seit der letzten Vollversammlung der



Mitarbeiterstab der KEK bedeutend kleiner ist. Es ist unwahrscheinlich, dass sich dies &ndern
wird.

Was auch immer Sie hier in Budapest entscheiden, muss erschwinglich sein — erschwinglich
nicht nur jetzt, sondern auch noch in 5, 10, 15 Jahren, wenn Sie immer noch Riickzahlungen
leisten. Seien Sie realistisch, wie viel Sie bezahlen kénnen.

Konsequenz in den Strangen des Berichts

Selbst wenn Sie die verschiedenen Strange des Uppsala-Berichts diskutieren, ist es wichtig
daran zu denken, wie die verschiedenen Elemente zusammengehalten sind.

Die Mission (bzw. das Leitbild) muss mit der Vision vereinbar sein, und der
Aufgabenbereich des Sekretariates muss eine Linie mit beiden bilden.

Wenn Sie die Vollversammlung vergrofiern, denken Sie daran, welchen Einfluss das auf die
Hé&ufigkeit der Treffen haben kann und was weniger hdufige Treffen im Blick auf die
Festlegung von strategischen Zielen bedeuten wirde.

Denken Sie daran, wenn Sie den Verwaltungsrat Uber einen bestimmten Punkt hinaus
vergroRern, erzeugen Sie Druck, doch noch einen Exekutivausschuss zu bilden und damit
bringen Sie ein Element institutioneller Spannung in die KEK ein. Sie werden naturlich auch
die Kosten des Treffens erhohen.

Modelle bewahrter Praxis

Als Revisionsarbeitsgruppe fanden wir den besten Weg, sich mit diesen Problemen
auseinanderzusetzen, sich daran zu erinnern, was Modelle bewahrter Praxis sind.

Also, bevor Sie Uber die Vision der KEK entscheiden, stellen Sie sich die Frage, ob das, was
Sie verhandelt haben, klar und eindeutig ist. Bietet sich ein klares und lebendiges Bild,
beschreibt es eine leuchtende Zukunft? Fihlen Sie sich inspiriert und angetrieben oder
hinterlasst es ein schales und verworrenes Gefiihl? Stellen Sie sich die Frage: ist es wirklich
notig, eine Praambel fir die Visionserklarung zu haben, wenn es ein voll ausgearbeitetes
Bekenntnis unseres Glaubens gibt?

Ebenso, wenn Sie sich die Missionserklarung (bzw. Leitbild) ansehen, stellen Sie sich die
Frage: definiert sie das grundlegende Ziel der KEK? Beschreibt sie prézise, warum Sie
wiinschen, dass es die KEK gibt und was die KEK tun wird, um ihre Vision zu erreichen?

Denken Sie an die Gefahr, in die Missionserklarung die Spaltungen der Vergangenheit
einzubringen oder so spezifisch im Blick auf die Arbeitsmechanismen zu sein, dass der KEK
der Raum fehlt, organisch zu wachsen. Beachten Sie, dass die Missionserklarung nicht der
Ort ist, strategische Ziele aufzulisten, geschweige denn die Partner, mit denen man
zusammen arbeiten sollte.

Ebenso, seien Sie vorsichtig, wenn Sie den Aufgabenbereich des Sekretariates ansehen, damit
Sie nicht bestimmte Bereiche der programmatischen Forschung und Entwicklung
vorschreiben. Solche Schritte konnten eine Schmusedecke fiir Sie sein und helfen, sich die
Verbindung zwischen der alten und der neuen KEK vorzustellen, aber in ein paar Jahren



konnten sie veraltet sein. Wir wiederholen, anpassungsfahig zu sein, ist das wichtigste zu
verfolgende Attribut. Ihre Bemuhungen missen dem Lauf der Zeit standhalten. Benutzen Sie
den Bericht des Weisungsausschusses als Referenz anstatt die Verfassung.

Wenn Sie den KEK-Verwaltungsrat anschauen, stellen Sie sich die Frage: Welches ist die
optimale GroRe, die die KEK braucht und die sie sich leisten kann?

Wenn Sie die Frage der Ausgewogenheit im Verwaltungsrat ansprechen, stellen Sie sich die
Frage: Welche Art von Gleichgewicht und warum? Was wird seine Wirkung sein? Indem
man eine Ausgewogenheit erreicht, wird eine andere verzerrt?

Wenn Sie den Aufgabenbereich des Verwaltungsrates &ndern, bedenken Sie, welche
Auswirkungen das auf das Management der KEK haben kann. Wenn nichts sonst, bitte
respektieren Sie die Grenzen zwischen ,,Governance* und Management.

Anderungen vornehmen

In den letzten Jahren hat sich die Revisionsgruppe mit denselben Fragen auseinandergesetzt,
und unsere Antworten sind im Uppsala-Bericht zu finden.

Das heil’t nicht, dass Sie keine Anderungen vornehmen sollen. Der Uppsala-Bericht ist kein
heiliger Text. Er kann verbessert werden, und wir hoffen, dass die VVollversammlung genau
das tun wird.

Aber seien Sie sich des Versammlungsfiebers und des Gesetzes der unbeabsichtigten Folgen
bewusst. Die Anderungen, die Sie in einem Bereich vornehmen, werden natirlich auf andere
Teile ausstrahlen. In der Hitze der Vollversammlung wére es allzu leicht fir den heiklen
Konsens, den wir gemeinsam mit dem Uppsala-Bericht erreicht haben, sich langsam zu
entwirren.

Die Revisionsgruppe freut sich, in den ndachsten Tagen ihren Rat anzubieten, aber letztlich
sind Sie es, die Vollversammlung, die zu entscheiden hat.

Schlussbemerkungen

Wir hoffen, dass diese Einflihrung dazu beigetragen hat, einige wichtige Schlisselpunkte des
Uppsala-Berichtes hervorzuheben und Sie gleichzeitig in die Lage zu versetzen, einige der
Elefantenfallen, denen Sie in den n&chsten Tagen begegnen werden, zu vermeiden.

In der folgenden Frage- und Antwortzeit freuen wir uns sehr, auf Ihre Fragen zu allen
Aspekten des Uppsala-Berichtes zu antworten,

Herr Président, Herr Vorsitzender, im Namen der Revisionsarbeitsgruppe lege ich der
Vollversammlung diesen Bericht zur Prifung, Debatte und spateren Abstimmung vor. Lassen
Sie uns flr die stdndige Fuhrung und Inspiration Gottes wéhrend dieser Tage der Diskussion
und Entscheidung beten.



